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w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 26 maja 2022 r., dotyczace projektu ustawy o zmianie ustawy

— Prawo o notariacie i niektorych innych ustaw, Rzadowe Centrum Legislacji informuje,

ze zglasza nastgpujace uwagi.

1.

Watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja budzi projektowany w art. 1 pkt 4
projektu ustawy przepis art. 15a § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o
notariacie (Dz. U. z2020 r. poz. 1192, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,Prawem o
notariacie”, zgodnie zktorym Minister Sprawiedliwosci bedzie zawieszat
obligatoryjnie notariusza w czynno$ciach zawodowych, jezeli przeciwko notariuszowi
jest prowadzone postepowanie o umysSlne przestgpstwo S$cigane z oskarzenia
publicznego lub umyslne przestgpstwo skarbowe. Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z
art. 42 ust. 3 Konstytucji RP kazdego uwaza si¢ za niewinnego, dopdki jego wina nie
zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu. Projektowany przepis,
w konsekwencji ktorego osoba uznawana w $wietle prawa za osob¢ niewinng zostaje
zawieszona W czynno$ciach zawodowych, a wigc pozbawiona mozliwosci
zarobkowania, budzi zatem zastrzezenia. Przesadzenie w art. 1 pkt 2 projektu, ze

notariusz jest funkcjonariuszem publicznym nie usprawiedliwia tak niekorzystnego dla



notariusza rozwigzania. Na funkcjonariuszu publicznym spoczywaja dodatkowe
obowiazki, niemniej jednak réwnowazy¢ je powinny dodatkowe uprawnienia.
Funkcjonariusze publiczni sg objgci szczegdlng ochrong panstwa. Tymczasem status
notariusza jest catkowicie odmienny od innych oséb, ktorym przyshuguje status
funkcjonariusza publicznego. Dla przyktadu regulacje dotyczace zawieszenia
w wykonywaniu czynno$ci stuzbowych dotyczace policjantow (art. 39 1 art. 124
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji) czy funkcjonariuszy Strazy Granicznej (art.
43 1 art. 128 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej) przewiduja,
Ze zawieszenie nastgpuje w razie wszczecia postgpowania karnego w sprawie
o przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe, §cigane z oskarzenia publicznego — na czas
nie dluzszy niz 3 miesigce. Przedluzenie zawieszenia do konca postepowania karnego
ma charakter fakultatywny 1 jest ograniczony do szczegdlnie uzasadnionych
przypadkéw. W odniesieniu do funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej obligatoryjne
zawieszenie w czynnosSciach stuzbowych jest dopuszczalne tylko w przypadku
tymczasowego aresztowania (art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie
Wieziennej). Co wigcej, w  okresie zawieszenia, dla przyktadu, policjant,
funkcjonariusz Strazy Granicznej, Zolnierz zawodowy czy funkcjonariusz Stuzby
Wigziennej otrzymuja 50% przyslugujacego im uposazenia, ktére jest wyplacane
zbudzetu panstwa. Tymczasem notariusz, jako osoba prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg, otrzymuje wynagrodzenie za dokonanie czynnosci notarialnych,
okreslone na podstawie umowy zawartej ze stronami czynnosci, nie wyzsze niz
maksymalne stawki taksy notarialnej. Wraz z zawieszeniem w wykonywaniu
czynnosci zawodowych notariusz pozostaje pozbawiony mozliwosci otrzymywania
wynagrodzenia na czas trudny do przewidzenia, gdyz postepowania karne moga
toczy¢ si¢ przez wiele lat. Projektowany przepis art. 15a § 1 Prawa o notariacie jest co
prawda wzorowany na art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach
sgdowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1168), zwanej dalej ,,ustawg o komornikach”, nie jest
jednak wiasciwe powielanie tych rozwigzan na gruncie ustawy, ktora w sposob
odmienny reguluje status notariusza. Podkre§lenia wymaga bowiem, ze ustawa o
komornikach reguluje zasady petnienia stuzby na stanowisku komornika sagdowego
(art. 1 pkt 1 ustawy o komornikach), ponadto stanowi, ze komornik jest organem
wladzy publicznej w zakresie wykonywania czynnosci w postepowaniu egzekucyjnym
1 zabezpieczajacym (art. 3 ust. 1 ustawy o komornikach), oraz, ze komornik przy

wykonywaniu zadan kieruje si¢ dobrem wymiaru sprawiedliwos$ci oraz interesem
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publicznym (art. 2 ust. 3 ustawy o komornikach). Regulujac zagadnienia zwigzane
z zawieszeniem komornika w wykonywaniu czynnosci zawodowych, ustawodawca
okreslit szczegdtowo, jakich czynnosci komornikowi nie wolno wykonywac, jakich
funkcji nie moze on pelni¢ w czasie zawieszenia, ale takze, ze przystuguje mu prawo
do uzyskiwania informacji o naleznym mu na podstawie art. 48 ust. 2 dochodzie,
a po uptywie roku od zawieszenia komornik moze, za zgoda prezesa wlasciwego sadu
rejonowego, podja¢ dodatkowe zatrudnienie, inne zajecie lub sposdb zarobkowania.
Takich gwarancji dla notariusza nie przewiduje Prawo o notariacie ani przekazany
do zaopiniowania projekt. Nadanie notariuszowi statusu funkcjonariusza publicznego,
ktérego konsekwencja jest zwigkszenie katalogu dokonywanych przez notariusza
czynnosci, w wykonywaniu ktorych wyreczaé ma on organy panstwa, bez
jednoczesnego zapewnieniu mu minimalnych gwarancji bytowych budzi zastrzezenia.
Wobec powyzszego jest niezbedne wykazanie w wuzasadnieniu argumentéw
przemawiajacych na korzy$¢ przyjetych w projekcie rozwigzan i wskazujacych na
zachowanie zasady proporcjonalnosci. Wyjasnienia wymaga takze, w jaki sposob
Minister Sprawiedliwosci bedzie informowany, 1 przez kogo, ze przeciwko
notariuszowi jest prowadzone postgpowanie o umyslne przestepstwo Scigane z
oskarzenia publicznego, albo ze jest prowadzone postepowanie o czg¢sciowe badz
calkowite ubezwlasnowolnienie. Projekt nie zawiera zadnych rozwigzan dotyczacych
koniecznosci zawiadamiania Ministra Sprawiedliwosci o takich zdarzeniach.

Dostrzega si¢ takze niespdjno$¢ migdzy projektowanym art. 15a § 1, ktéry okresla
obligatoryjne przypadki zawieszenia notariusza w czynno$ciach zawodowych, a § 5,
ktory stanowi, ze Minister Sprawiedliwo$ci moze z urzedu uchyli¢ postanowienie o
zawieszeniu notariusza, z wyjatkiem postanowienia dotyczacego prowadzonego
przeciwko notariuszowi postepowania o umyslne przestgpstwo $cigane z oskarzenia
publicznego lub umys$lne przestepstwo skarbowe. Co za tym idzie, w przypadku
postgpowania o czesciowe lub calkowite ubezwlasnowolnienie = Minister
Sprawiedliwosci bedzie mogt obligatoryjne postanowienie o zawieszeniu uchyli¢ w
kazdym czasie; nie sg jednak znane kryteria, jakimi Minister Sprawiedliwosci bedzie
sie kierowac, podejmujac decyzj¢ o uchyleniu wezeéniejszego postanowienia.

Nie sg takze znane przestanki, jakimi bedzie si¢ kierowa¢ Minister Sprawiedliwos$ci
przy podejmowaniu fakultatywnej decyzji o zawieszeniu notariusza w czynnosciach

zawodowych w przypadkach okreslonych w projektowanym art. 15a § 2 Prawa o



notariacie. Projektowane przepisy przewiduja w tym zakresie uznaniowos¢, co
wymaga doprecyzowania i szczegélowego omowienia w uzasadnieniu.

Dostrzec nalezy takze brak uwzglednienia nowej instytucji zawieszenia notariusza w
czynnosciach przez Ministra Sprawiedliwos$ci w procedurze ubiegania si¢ o uzyskanie
zaswiadczenia o upowaznieniu do dokonywania wpisow w ksiedze wieczystej i
wydawania notarialnych nakazéw zaptaty. Zgodnie bowiem z projektowanym art. 79a
Prawa o notariacie (art. 1 pkt 21 projektu) kazdy notariusz, ktory prowadzi kancelari¢
przez 3 lata, jesli nie wydano przeciwko niemu prawomocnego orzeczenia o natozeniu
kary dyscyplinarnej, moze ztozy¢ wniosek o wydanie takiego zaswiadczenia. Z kolei
Minister Sprawiedliwo$ci obligatoryjnie wydaje stosowne zaswiadczenie, o ile
spelnione sg przestanki prowadzenia przez 3 lata kancelarii 1 braku prawomocnego
orzeczenia o nalozeniu kary dyscyplinarnej. Zawieszenie notariusza w wykonywaniu
czynno$ci zawodowych nie stanowi przeszkody w ubieganiu si¢ o zaswiadczenie
wydawane przez Ministra Sprawiedliwo$ci i1 uzyskaniu takiego zaswiadczenia, co
wydaje si¢ niedopatrzeniem, poniewaz zawieszony W wykonywaniu czynnoS$ci
zawodowych notariusz nie bedzie moégt w okresie obowigzywania zawieszenia
wykonywa¢ zadnych czynnosci, a wigc takze nie bedzie mogl dokonywa¢ wpisow w
ksigdze wieczystej, jak rowniez nie bedzie wydawal notarialnych nakazow zaplaty.
Projektowany przepis art. 15a § 7 Prawa o notariacie przewiduje, ze na postanowienie
Ministra Sprawiedliwosci o zawieszeniu notariusza w czynno$ciach zawodowych
przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie. Do rozpoznania zazalenia
stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania karnego o $rodkach
odwotawczych. Przepis ten wymaga doprecyzowania przez wskazanie, ze
odpowiednie zastosowanie znajduja w tym przypadku przepisy dotyczace zazalen, a
najlepszym rozwigzaniem i najbardziej precyzyjnym bedzie wskazanie konkretnych
przepiséw Kodeksu postgpowania karnego, ktdre znajda zastosowanie do zazalenia na
postanowienie o zawieszeniu w czynnosciach zawodowych. Do zwyklych $rodkow
odwotawczych zaliczana jest apelacja, zazalenie isprzeciw. Tak ogdlne odestanie
bedzie rodzi¢ watpliwosci interpretacyjne, ktére normy procedury karnej znajda
zastosowanie. Wyjasnienia wymaga, dla przykfadu, czy zastosowanie ma znalezé
przepis art. 462 § 1 Kodeksu postgpowania karnego, ktory stanowi, ze, jesli ustawa nie
stanowi inaczej, zazalenie nie wstrzymuje wykonania zaskarzonego postgpowania,
jednakze sad powotany do jego rozpoznania moze wstrzymaé wykonanie

postanowienia.



Wyjasnienia w uzasadnieniu wymaga ratio legis zmian proponowanych w art. 42 § 1
Prawa o notariacie (art. 1 pkt 7 projektu). Zastapienie wyrazow ,,przez wyznaczone
osoby” sedziami, referendarzami sagdowymi oraz prokuratorami delegowanymi do
Ministerstwa Sprawiedliwosci, jak si¢ wydaje, zaweza krag osob, ktére Minister
Sprawiedliwo$ci moze upowazni¢ do wykonywania nadzoru nad notariuszami
iorganami samorzadu notarialnego. Projektowana zmiana nie zostata jednak
omoOwiona Ww uzasadnieniu, trudno zatem oceni¢, jaka bedzie rdznica migdzy
dotychczasowym stanem prawnym a projektowanym, co wymaga uzupeinienia.
Wyjasnienia wymaga relacja mi¢dzy projektowanym przepisem a przepisem art. 43 §
1 Prawa o notariacie, zgodnie z ktorym Minister Sprawiedliwo$ci moze zatrudnic¢
notariusza, za jego zgoda, w Ministerstwie Sprawiedliwosci, sadzie apelacyjnym lub
sadzie okregowym do wykonywania czynnos$ci nadzoru nad dziatalnos$cig notariuszy i
organami samorzadu notarialnego.

Art. 1 pkt 19 projektu przewiduje powolanie Rzecznika Dyscyplinarnego Notariatu,
zwanego dalej ,,Rzecznikiem”, ktérego rola ma by¢ prowadzenie dochodzenia
dyscyplinarnego, wystepowanie w roli oskarzyciela przed sgdami dyscyplinarnymi
w sprawach, w ktorych zlozy on wniosek o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego,
oraz bedzie mogt wystepowaé na kazdym etapie postepowania dyscyplinarnego, w
tym sktada¢ srodki zaskarzenia. W mysl projektu Rzecznik ma by¢ powolywany przez
Ministra  Sprawiedliwosci na 5-letnia kadencje, ma skltada¢ Ministrowi
Sprawiedliwosci kazdego roku sprawozdanie ze swojej dziatalnosci, a w przypadku
gdy Minister Sprawiedliwos$ci odrzuci sprawozdanie, bedzie mozna Rzecznika
odwota¢ przed uptywem kadencji. Kandydaci na Rzecznika maja by¢ co prawda
przedstawiani przez Krajowg Rad¢ Notarialng, jednak projekt nie okresla szczegotowo
procedury powotania nowego Rzecznika — nie wiadomo, czy odwotany rzecznik ma
peni¢ funkcje do czasu wyboru nastgpcy, w jakim terminie Krajowa Rada Notarialna
ma przedstawi¢ kandydatow i co dzieje si¢ z dochodzeniami prowadzonymi przez
odwotanego Rzecznika. W tym zakresie projekt wymaga zatem uzupetnienia.
Niezaleznie od powyzszego watpliwosci budzi pozycja Rzecznika w strukturach
samorzadu notarialnego dzialajacego zgodnie z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP. Na
podstawie tego przepisu samorzad zawodowy sprawuje piecz¢ nad nalezytym
wykonywaniem zawodow zaufania publicznego w granicach interesu publicznego i
dla jego ochrony. Tymczasem Rzecznik ma dziala¢ w strukturach samorzadu

notarialnego, ale bedzie powotywany i odwotywany przez Ministra Sprawiedliwosci,
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co moze zosta¢ uznane za ingerencj¢ w niezalezno$¢ samorzadu notarialnego
gwarantowang przez Konstytucje RP. Jednocze$nie odnotowaé nalezy, ze w
uzasadnieniu nie zawarto informacji wskazujacych na nieprawidlowosci w
funkcjonowaniu samorzadu (brak przyktadéw wykazujacych bledy w funkcjonowaniu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej notariuszy). Podane w uzasadnieniu przyktady
wskazuja jedynie, ze wystepuja nieprawidtowosci. Nie opisano jednak, ze organy
samorzadu notarialnego nie reaguja nanie badz ze reaguja niewlasciwie. Wobec
powyzszego nie jest dostatecznie uzasadniona koncepcja funkcjonowania w
samorzadzie notarialnym Rzecznika w proponowanej w projekcie formule. Nie mozna
jednoznacznie wskaza¢, ktore z jego zdan przyczynia si¢ do usprawnienia postepowan
dyscyplinarnych. Nalezy rowniez w uzasadnieniu omoéwi¢ rdznice, jakie wystgpowac
beda miedzy dochodzeniem dyscyplinarnym prowadzonym przez Rzecznika a
wstepnym wyjasnieniem okoliczno$ci koniecznych do ustalenia znamion czynu
zarzucanego obwinionemu i ztozeniem wyjasnien przez obwinionego, o ktérych mowa
w art. 58 Prawa o notariacie. Wydaje si¢, ze w obu przypadkach podejmowane beda
te same czynnos$ci, co uzasadnia pytanie o sens funkcjonowania obok siebie dwodch
podobnych procedur. Wyjasnienia wymaga takze, czy nadzor sprawowany przez
Ministra Sprawiedliwo$ci na podstawie art. 42 ust. 1 Prawa o notariacie jest
niewystarczajacy. Jesli istnieja jakie§ przeszkody w sprawowaniu tego nadzoru, to
oczywiscie prawodawca moze uregulowac¢ wiele kwestii zwigzanych z nadzorem nad
wykonywaniem zawodu zaufania publicznego, niemniej jednak zasadniczo nie przez
wnikanie w struktury samorzadu zawodowego, ale przez formy zewngtrznego
nadzoru. W wyroku z 1 grudnia 2009 r., K 4/08, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze ,,|Wlypetnianie przez samorzqd zawodowy funkcji, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1
Konstytucji, nie moze by¢ pozostawione nieskregpowanemu prawem uznaniu korporacji
samorzgdowych i ich organow. Oznacza to, zZe uregulowania wewngtrzkorporacyjne
muszq by¢ zgodne z regulacjami konstytucyjnymi i ustawowymi (zob. wyrok TK z 18
lutego 2004 r., sygn. P 21/02, OTK ZU nr 2/4/2004, poz. 9), a nad realizacjg tego
wymogu powinny czuwaé¢ w koniecznym Zzakresie stosowne organy panstwowe’.
Rzecznik nie jest organem panstwowym, a zatem nie wpisuje si¢ w dopuszczalng
przez Trybunal Konstytucyjny ingerencj¢ panstwa w kwestie zwigzane
z wykonywaniem zawodu zaufania publicznego. Uzasadnienie nie wyjasnia roéwniez

powodow okreslenia 5-letniej kadencji dla Rzecznika i jego Zastepcow, podczas gdy



kadencja organdw samorzadu notarialnego oraz cztonkéw sadow dyscyplinarnych
trwa trzy lata.

Watpliwosci systemowe budzi przekazanie uprawnien do rozpatrywania wnioskow o
wpis w ksiedze wieczystej, ktére stanowig kompetencje sadow powszechnych,
prywatnym przedsigbiorcom, jakimi sg notariusze. Projektowany przepis art. 79 pkt 1d
Prawa o notariacie (art. 1 pkt 20 projektu) do czynno$ci dokonywanych przez
notariusza zalicza rozpoznawanie okreslonych w tym przepisie wnioskow o wpis do
ksiegi wieczystej. Projekt nie przesadza jednak, czy wnioski sktadane u notariusza
maja by¢ wnioskami sktadanymi na urzedowym formularzu, o ktorym mowa w art.
6262 Kodeksu postepowania cywilnego. Watpliwosci w tym zakresie nie rozwiewaja
zmiany proponowane w art. 3 1 art. 4 projektu, ktore nowelizujg przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego oraz ustawe z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych
i hipotece (Dz. U. z 2019 r. poz. 2204, z p6zn. zm.). Zgodnie z propozycja zawarta
wart. 4 pkt 1 projektu rekojmi¢ wiary publicznej ksiagg wieczystych wylacza
wzmianka o wniosku, w tym wniosku o wpis ztozonym notariuszowi. Dodane do art. 8
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece wtracenie odnoszace
si¢ do wniosku o wpis zlozonego notariuszowi sugeruje, ze wniosek skladany
notariuszowi bedzie nieco innym wnioskiem niz ten okreslony w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego. Ponadto projekt nie rozstrzyga, jak ma przebiega¢ procedura
zwigzana z dokonywaniem przez notariusza wpisu do ksiegi wieczystej. Nie wiadomo,
czy przystugiwaé bedzie odwotanie od dokonanego przez notariusza wpisu, czy do
procedury postgpowania z rozpoznawaniem wnioskéw zastosowanie znajda przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego dotyczace postgpowan wieczystoksiggowych, a
jesli tak, to ktore przepisy. Dla przyktadu, zgodnie z art. 626! Kodeksu postepowania
cywilnego sprawy w postepowaniu wieczystoksiegowym rozpoznawane s3 na
posiedzeniu niejawnym. Natomiast w mysl art. 511! § 1 Kodeksu postepowania
cywilnego w postepowaniu wieczystoksiegowym wniosek podlegajacy optacie statej,
ktory nie zostal nalezycie oplacony przewodniczacy, zwraca bez wezwania do
uiszczenia tej oplaty. Z kolei art. 626!° § 3 Kodeksu postgpowania cywilnego stanowi,
ze apelacje od wpisu wnosi si¢ w terminie dwoéch tygodni od dorgczenia
zawiadomienia o wpisie. Wyjasnienia wymaga zatem, jak przebiega¢ ma
postepowanie dotyczace rozpoznawania wniosku o wpis do ksiggi wieczystej
prowadzone przez notariusza. Czynno$¢ ta, w przeciwienstwie do pozostalych

czynnos$ci dokonywanych przez notariuszy, nie zostata opisana szczegdtowo w Prawie
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10.

o notariacie. Wskazane powyzej watpliwos$ci uzasadniaja twierdzenie, ze skorzystanie
z mozliwos$ci wniesienia wniosku o wpis do ksiegi wieczystej do notariusza jest mniej
korzystne dla uczestnika postepowania niz wniesienie wniosku do sadu, gdyz
postepowanie przed notariuszem jest nieprecyzyjne i nie gwarantuje nalezytej ochrony
uczestnikom postepowania wieczystoksieggowego. Wpis do ksiegi wieczystej
dokonany przez notariusza nie jest tez prawomocny i brak jest regulacji, z ktorych
wynika¢ bedzie, czy kiedykolwiek uzyska prawomocno$¢. Majac na uwadze
przedstawione watpliwosci, nalezy wskaza¢, ze kwestie zwigzane z nowym
uprawnieniem notariuszy polegajacym na rozpoznawaniu wnioskow o wpis do ksiggi
wieczystej] wymagaja dalszej poglebionej analizy, poniewaz w wersji zawartej w
projekcie sg niepelne, niespdjne z systemem prawa cywilnego i1 procedury cywilnej
oraz pozostawiajg poza zakresem regulacji wiele istotnych kwestii, ktére wymagaja
dopracowania. Nie jest chociazby rozstrzygnigte, w jaki sposob nalezy postgpowaé
w sytuacji, gdy wniosek o wpis do ksiegi wieczystej zostanie ztozony przez jednego
wnioskodawce u notariusza, a jednoczesnie inny wnioskodawca zlozy analogiczny
wniosek do sadu. Nie jest takze rozwigzana kwestia zawiadamiania wnioskodawcy o
dokonaniu czynnosci, co ma istotne znaczenie dla wnioskodawcy, chociazby na
mozliwo$¢ zlozenia skargi, ktorg mozna zlozy¢ w terminie tygodnia od chwili, gdy
wnioskodawca dowiedzial si¢ o dokonaniu czynno$ci. Nalezy podkresli¢, ze
notariusze wraz z nowymi kompetencjami otrzymajag dostegp do systemu
teleinformatycznego, w ktérym prowadzone sg ksiggi wieczyste, za funkcjonowanie
ktorych odpowiedzialno$¢ ponosi panstwo. Notariusze nie beda tylko odbiorcami
danych zawartych w tym systemie teleinformatycznym, ale przede wszystkim beda
mie¢ wptyw na ich tresc¢.

Projektowany art. 79a § 1 Prawa o notariacie (art. 1 pkt 21 projektu) stanowi,
ze notariusz prowadzacy kancelari¢ przez trzy lata, jezeli nie wydano przeciwko
niemu prawomocnego orzeczenia o natozeniu kary dyscyplinarnej, moze zlozy¢ do
Ministra Sprawiedliwosci wniosek o wydanie zaswiadczenia o upowaznieniu do
dokonywania wpisow w ksigdze wieczystej i wydawania notarialnych nakazow
zaptaty. Jako uzasadnienie tego rozwigzania wskazano, Ze notariusze nie s3 obecnie w
trakcie aplikacji przygotowywani do dokonywania wpisow do ksigg wieczystych.
Przyjeto zatem =zalozZenie, Ze po trzech latach prowadzenia kancelarii notariusz
zdobedzie odpowiednie doswiadczenie. Nalezy jednakze zauwazy¢, ze notariuszem

moze zosta¢ powolany przez Ministra Sprawiedliwo$ci ten, kto speinia wymagania
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11.

okreslone wart. 11 1 art. 12 Prawa o notariacie. Z chwila powolania i uruchomienia
kancelarii notariusz uzyskuje prawo do wykonywania zawodu bez ograniczen.
Wyznaczenie trzyletniej karencji prowadzi do zrdéznicowania sytuacji notariuszy,
ktorzy spetniajg merytoryczne i ustawowe przestanki do nalezytego wykonywania
zawodu notariusza, co moze zosta¢ uznane za naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji RP,
zgodnie z ktérym wszyscy majag prawo do rownego traktowania przez wiadze
publiczne. Podkreslenia wymaga, ze projekt nie przewiduje koniecznosci odbycia
przez notariuszy dodatkowego szkolenia sluzacego zdobyciu wiedzy na temat
dokonywania wpisow do ksiag wieczystych czy wydawaniu notarialnych nakazow
zaplaty, uznajac arbitralnie, ze w tym wypadku wystarczajace bedzie jedynie
kryterium stazowe. Jednoczes$nie w uzasadnieniu podkreslono, ze referendarze sagdowi
przechodzg odpowiednie szkolenie zawodowe w zakresie dokonywania wpisow do
ksiag wieczystych, a ich kompetencje sa weryfikowane przed objgciem stanowiska.
Takie zréznicowanie w przyznaniu prawa do dokonywania wpiséw do ksiag
wieczystych wymaga szerszego omoOwienia w uzasadnieniu. Zauwaza si¢ takze, ze
zgodnie z art. 51 ust. 1 Prawa o notariacie karami dyscyplinarnymi s3: upomnienie,
nagana, kara pieni¢zna do wysokos$ci pigciokrotnego przecigtnego miesi¢cznego
wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw, nie nizsza od potowy tego wynagrodzenia
albo pozbawienie prawa prowadzenia kancelarii. W katalogu kar tylko jedna kara
pocigga za sobg brak mozliwosci wykonywania zawodu, czyli kara pozbawienia
prawa prowadzenia kancelarii. Konieczne jest zatem wskazanie racjonalnych
przestanek uzasadniajacych zwigzek migdzy orzeczeniem kazdej kary dyscyplinarnej z
rownoczesnym pozbawieniem mozliwo$ci dokonywania wpiséw do ksiag wieczystych
czy wydawania notarialnych nakazéw zaptaty.

Zgodnie z propozycja zawartg w art. 1 pkt 22 projektu dotyczacg art. 105a § 1 Prawa o
notariacie notarialny nakaz zaptaty wydawany przez notariusza bedzie mogt
obejmowac roszczenia w kwocie do 75 tysigcy ztotych. Z uzasadnienia wynika, ze
wysokos¢ roszczen, ktére beda mogty by¢ potwierdzane notarialnym nakazem zaptaty
zostala ograniczona do wysokosci odpowiadajacej wilasciwosci rzeczowej sadu
rejonowego. Podkreslenia wymaga, Ze do rozpatrzenia przez Staly Komitet Rady
Ministréw zostal skierowany projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postegpowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (UD156), ktéry zaktada, ze sady rejonowe
beda wlasciwe w sprawach o prawa majatkowe, w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu

wynosi¢ bedzie do 100 tysigcy ztotych (w pierwotnym przedtozeniu — do 150 tysigcy
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12.

13.

ztotych). Wyjasnienia wymaga zatem, czy w odniesieniu do notarialnego nakazu
zaplaty zasada ma by¢ wartos¢ $wiadczenia okre$lona kwotowo, bez zwigzku z
wlasciwoscig rzeczowg sadow rejonowych, czy tez warto$¢ swiadczenia uprawniajgca
do wydawania notarialnego nakazu zaptaty ma odpowiada¢ wiasciwosci rzeczowej
sadoéw rejonowych.

Notarialny nakaz zaptaty budzi takze watpliwos$ci natury systemowej. Nie jest jasne,
jaki status bedzie miat notarialny nakaz zaptaty. Prawomocny sagdowy nakaz zaptaty,
stosownie do art. 366 w zw. z art. 480 § 4 Kodeksu postepowania cywilnego, korzysta
z powagi rzeczy osadzonej. Notarialny nakaz zaptaty nie bedzie mial tego waloru, co
rodzi pytanie o zasadno$¢ wprowadzania do systemu prawnego dualizmu w zakresie
nakazéw zaptaty. Powaznym uchybieniem jest takze brak informacji dotyczacych
tre§ci wniosku o wydanie notarialnego nakazu zaptaty, o ktorym mowa w
projektowanym art. 105b § 1 Prawa o notariacie. Zakres danych osobowych, ktore
nalezy zawrze¢ we wniosku, stanowi materi¢ ustawowa. Samo okreslenie wzoru
wniosku w akcie wykonawczym w odniesieniu do danych osobowych jest
niewystarczajace. W tym zakresie projekt wymaga uzupehnienia.

Ponadto projektowany art. 105e Prawa o notariacie przewiduje, ze odpis notarialnego
nakazu zaptaty dorgcza si¢ wnioskodawcy oraz osobie zobowigzanej przez operatora
pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe,
komornika sadowego, osobiscie przez notariusza w kancelarii notarialnej lub przez
pracownikow kancelarii notarialnej. Projektowana regulacja jest niepetna, gdyz nie
okresla, czy do dorgczenia zastosowanie znajdag normy wlasciwe dla doreczen
zastepczych, czy beda dokonywane za potwierdzeniem odbioru, czy zastosowanie
znajdzie awizowanie, czy doreczenia beda mogty si¢ odbywa¢ w niedziele i §wigta, a
takze w dni wolne od pracy. Watpliwos$ci budzi rowniez przewidziana w projekcie
mozliwo$¢ dokonywania dorgczen za posrednictwem komornika sadowego. Zgodnie z
art. 3 ust. 4 pkt 1 ustawy o komornikach komornik osobiscie dorecza bezposrednio
adresatowi zawiadomienia sgdowe, pisma procesowe oraz inne dokumenty sagdowe za
potwierdzeniem odbioru i oznaczeniem daty, ale tylko na zlecenie sadu albo na
wniosek powoda zobowigzanego przez sad na podstawie art. 139! § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego. A zatem doreczanie notarialnych nakazow zaptaty jest poza
kompetencjami komornika. Nie jest zrozumiala takze tre$¢ projektowanego art. 105d §
1 Prawa o notariacie, zgodnie z ktorg w razie nicodebrania przez osob¢ zobowigzang

przesytki zawierajacej notarialny nakaz zaptaty nakaz ten traci moc. Instytucja
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14.

15.

16.

nieodebrania przesytki nie jest znana na gruncie przepisdw proceduralnych, a jej
nieokre§lono$¢ bedzie powodowaé nagminne nieodbieranie przesylek przez osoby
zobowigzane. Z kolei w mys$l projektowanego art. 105g § 3 Prawa o notariacie
notariusz bedzie wzywa¢ do uzupehienia brakéw formalnych sprzeciwu w terminie
tygodniowym pod rygorem odmowy stwierdzenia utraty mocy notarialnego nakazu
zaplaty. Nie wyjasniono jednak, w jakiej formie nastepowaé bedzie wezwanie i jaki
tryb dorgczen bedzie mial tu zastosowanie, co powoduje, ze projektowana norma jest
niekompletna. Zagadnienia dotyczace wprowadzenia do systemu notarialnego nakazu
zaptaty wymagaja zatem dalszej poglebionej analizy.

Propozycja zawarta w art. 2 projektu polegajaca na dodaniu do art. 2 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sqdow powszechnych przepisu § 2b wskazujacego,
ze w zakresie okreslonym w Prawie o notariacie oraz Kodeksie postepowania
cywilnego czynno$ci z zakresu ochrony prawnej wykonuja notariusze, moze zostaé
uznana za wylaczajaca we wskazanym zakresie udzial sadow, co pozostaje w
sprzeczno$ci z zalozeniami wyrazonymi w uzasadnieniu, ze to strony beda
decydowac, czy wybra¢ droge sadowa czy skorzysta¢ z ustug notariusza. Niezaleznie
od powyzszego regulacja zawarta w projektowanym przepisie pozostaje bez zwiazku z
materig ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sqdow powszechnych, a co
za tym idzie, nalezy od niej odstapic.

W art. 3 projektu wprowadza si¢ zmiany do czesci pierwszej ksiegi drugiej tytutu II
dzialu III rozdzialu 6 Postepowanie wieczystoksiggowe Kodeksu postepowania
cywilnego przez okreSlenie, ze wpis w ksigdze wieczystej podpisany m.in. przez
notariusza uwaza si¢ za dokonany z chwilg jego zapisania w centralnej bazie danych
ksigg wieczystych. Na gruncie Kodeksu postgpowania cywilnego nie ma jednak
zadnego materialnego przepisu, ktory okreslalby zasade, ze wykonywanie czynnosci
W postepowaniu wieczystoksieggowym zostalo powierzone notariuszom. Projekt nie
przewiduje zmian w art. 509! § 1 Kodeksu postgpowania cywilnego, ktory stanowi, ze
czynnosci w postgpowaniu wieczystoksieggowym moze wykonywaé referendarz
sadowy. Kwestia ta wymaga dalszej analizy.

Nowe brzmienie art. 23 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i
hipotece (nadawane przez art. 4 projektu) budzi watpliwosci z perspektywy spdjnosci
systemu prowadzenia ksigg wieczystych. Regula jest, ze prowadzenie ksiag
wieczystych nalezy do wlasciwosci sadu rejonowego. Czynnosci dokonywane przez

referendarza sg takze czynno$ciami dokonywanymi przez sad ipodlegaja sadowej
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17.

18.

19.

kontroli. Gwarancji takiej nie maja czynnosci dokonywane przez notariusza. Notariusz
nie ma tez uprawnien do wspolpracy z Szefem Krajowego Centrum Informacji
Kryminalnych w zakresie niezbednym do realizacji jego zadan ustawowych
zwigzanych z postepowaniem wieczystoksiggowym. Wyjasnienia wymaga zatem,
czy notariusze beda dawaé nalezyta gwarancj¢ wykonywania czynnos$ci zwigzanych
z dokonywaniem wpisoOw do ksigg wieczystych.

Przepisy przejsciowe projektu nalezy wuzupetni¢ o regulacje wskazujaca,
7e zawieszenie notariusza w wykonywaniu czynnosci zawodowych, o ktérym mowa
w projektowanym art. 15a Prawa o notariacie, b¢dzie mialo zastosowanie jedynie
do postepowan wszczetych przeciwko notariuszowi po dniu wejScia w Zycie
projektowanej ustawy. Wyjasnienia wymaga réwniez, czy nie nalezy zawrze¢ norm
intertemporalnych w odniesieniu do podwyzszenia kryterium wieku dla osoby
ubiegajacej si¢ 0 powotanie.

Projekt zawiera szereg propozycji zmian w Prawie o notariacie, ktore polegaja
na zmianie spojnikow w wyliczeniach, a ktére nie zostalty oméwione w uzasadnieniu,
jak np. art. 1 pkt 8, 13 projektu, co wymaga wyjasnienia lub modyfikacji. Poniewaz
nie jest znany cel tych zmian, ich ocena nie jest mozliwa. Warto jednak zauwazy¢, ze
zmiana zawarta przyktadowo w art. 1 pkt 13 projektu (art. 58 Prawa o notariacie)
powoduje, ze wskazane w tym przepisie podmioty beda musiaty dziata¢ tacznie, a nie
jak dotychczas dzigki zastosowaniu alternatywy roziacznej ,,lub” — tacznie albo kazdy
Z osobna.

Uzasadnienie nie omawia zagadnien dotyczacych taksy notarialnej za rozpatrywanie
wnioskow o wpis do ksiegi wieczystej 1 za wydanie notarialnego nakazu zapflaty.
Stawki taksy notarialnej okresla Minister Sprawiedliwosci w porozumieniu
z ministrem wilasciwym do spraw instytucji finansowych i1 po zasiggnigciu opinii
Krajowej Rady Notarialnej. Przy opracowaniu tak duzej reformy notariatu wlasciwe
bytoby okreslenie, przynajmniej w przyblizeniu, jakie stawki taksy notarialnej beda

przystugiwa¢ za dokonanie nowych czynnosci notarialnych.

Niezaleznie od powyzszego Rzadowe Centrum Legislacji zauwaza, Ze, stosownie do

postanowien § 129 Regulaminu pracy Rady Ministrow, wyznaczenie w przypadku projektéw
ustaw terminu do zajecia stanowiska w ramach uzgodnien, konsultacji publicznych lub
opiniowania krotszego niz 21 dni od udostgpnienia projektu wymaga szczegdlowego

uzasadnienia. W piSmie z 26 maja 2022 r., kierujacym projekt ustawy do uzgodnien, nie
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przedstawiono jednak uzasadnienia dla skrdcenia terminu przeznaczonego na zajecie
stanowiska w ramach uzgodnien. W zwigzku z powyzszym Rzadowe Centrum Legislacji

zastrzega sobie prawa zgtoszenia kolejnych uwag.

Z wyrazami szacunku

Krzysztof Szczucki
Prezes
Rzadowego Centrum Legislacji
/-podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym

weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu/
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